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Hermann Veith
Sozialisation als reflexive Vergesellschaftung
Socialization as Reflexive Social Membering
Vor dem Hintergrund der klassischen sozialisationstheoretischen Auffassung von
Entwicklung als Individualisierung durch Vergesellschaftung werden anhand von
Befunden aus der Kindheitsforschung, der Entwicklungspsychologie, der Erwach¬
senen- und der Sexualpädagogik einige der wichtigsten Argumente vorgestellt, die
in der aktuellen Sozialisationsdiskussion eine epistemologische Wende vom Modell
des vergesellschafteten Subjekts zur Selbstsozialisation nahelegen. Durch die Zen¬
trierung aufein Selbst, das sich durch die eigenständige Wahrnehmung von sub¬
jektiv sich bietenden Vergesellschaftungsoptionen individualisiert, geratenjedoch
die aus soziahsationstheoretischer Sicht elementaren Zusammenhängezwischen den
Formen der gesellschaftlichen Ordnung, der sozialen Handlungspraxis und der bio¬
graphischen Entwicklung aus dem Blick. Dagegen verteidigt der Begriffder refle¬
xiven Vergesellschaftung die paradigmatischen Ansprüche der klassischen Soziali¬
sationstheorie gerade auch, indem er sich die deskriptiven Stärken des Selbstsozia-
lisationskonzepts zu eigen macht.
Socialization theory traditionally views human development as individualization via
social Integration. Against this background, the article examines why an epistemo-
logical shift is occurring -from the socialized subject to self-socialization. This will
be done with reference to argumentsfrom childhood research, developmentalpsy¬
chology, adult education andsexualpedagogy. Butfocusing on a subject as an agent
ofhis or her own development, taking and realizing social options, ignores thefact
that society .individual action and biography are interconnected. In contrast, the
concept ofreflexive socialization defends the conceptual demands ofsocialization
theory by using the descriptive potential ofthe self-socialization discussion.
Wir erleben gegenwärtig eine nachhaltige Infragestellung der Selbstverständ¬
lichkeiten des modernen Lebens. Im Zeitalter der Globalisierung sehen wir uns
zunehmend mit den Grenzen unserer eigenen, marktwirtschaftlich organisier¬
ten, nationalstaatlich integrierten und aufPrinzipien der Freizügigkeit und Indi¬
vidualität gegründeten Ordnungen konfrontiert. Wir erfahren unsere Soziali-
sationssituation mit ihren Unbestimmtheiten als risikobehaftet und fühlen uns
in einer Welt voller vermeintlicher Gelegenheiten zur selbsttätigen Lebens¬
führung in eigener Regie berufen. Deshalb ist es auch kaum verwunderlich,
wenn in der aktuellen sozialisationstheoretischen Diskussion die individuelle
Entwicklung immer häufiger als Selbstsozialisationsprozeß beschrieben wird.
Da sich mit diesem Konzept zugleich die Hoffnung auf eine - wie viele mei¬
nen, längst überfällige - Revision der Sozialisationstheorie verbindet (Zinn¬
ecker 2000), will ich zunächst die Begriffe Entwicklung und Sozialisation his¬
torisch einführen und von hier ausgehend die konzeptionellen Grundlagen der
modernen Sozialisationstheorie in der klassischen Traditionslinie von Emile
Durkheim bis Jürgen Habermas in der gebotenen Kürze idealtypisch präzisie¬
ren (1). In einem zweiten Schritt sollen einige der wichtigsten Argumente aus
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unterschiedlichen disziplinaren Kontexten vorgestellt werden, die in der
gegenwärtigen Sozialisationsdiskussion eine epistemologische Wende vom ver¬
gesellschafteten Subjektzur Selbstsozialisation nahelegen (2). Schließlich möch¬
te ich begründen, warum das Modell der Sozialisation in Eigenregie deskrip¬
tiv zwar den traditionellenAnsätzen überlegen ist, aber dennoch hinter den the¬
oretischen Rahmenvorgaben der Klassiker zurückbleibt und mit dem Konzept
der reflexiven Vergesellschaftung eine beiden Sichtweisen gerecht werdende,
alternative Erklärung anbieten (3).
1. Konzeptionelle Ausgangspunkte und Grundlagen der Soziali¬
sationstheorie
Mit der modernen sozialisationstheoretischen Sicht der menschlichen Ent¬
wicklung als biographische Individualisierung durch Vergesellschaftung
erhielt die klassische philosophische Frage nach dem Menschen zu Beginn des
20. Jahrhunderts eine neue empirische Form. Während in den wissenschaft¬
lichen Diskursen mit der evolutionsbiologischen Entdeckung der emergenten
Organisationsprinzipien der Phylogenese auch die Humanontogenese unter posi¬
tivistischen Vorzeichen in den Blickpunkt rückte (Preyer 1882), registrierten
die Zeitgenossen, daß sich in der Alltagspraxis der marktwirtschaftlich orga¬
nisierten industriellen Erwerbsgesellschaft die Formen der sozialen Hand¬
lungskontrolle nachhaltig veränderten. Als Personen erhielten die Einzelnen
zwar größere Selbstbefugnisse, als Individuen jedoch waren sie fest in über¬
geordnete Systeme eingebunden. Da die subjektiven Lebensperspektiven in der
Alltagspraxis der mobil gewordenen Klassengesellschaft, über die Lohnab¬
hängigkeit vermittelt, zugleich offener und riskanter wurden, erschien es nur
folgerichtig, die Individualentwicklung auch im Kontext ihrer gesellschaftlichen
Bezüge zu untersuchen. Weil die Freiheitschancen der Subjekte durch die For¬
men der organisatorischen Einbeziehung und der sozio-kulturellen Einbindung
begründet und limitiert wurden, interessierte die Pioniere der modernen Sozi¬
alisationstheorie der menschliche Entwicklungsprozeß eben nicht nur unter onto-
genetischen Vorzeichen als komplexe Interaktion vonAnlagen, Verhaltensweisen
und Umweltbedingungen, sondern auch und gerade unter der Perspektive der
Vergesellschaftung - also des biographischen Erwerbs persönlichkeitsbilden¬
der sozialer Handlungsfähigkeiten durch Verinnerlichung symbolisch struktu¬
rierter Ordnungen.
Als einer der ersten hat der französische Soziologe und Pädagoge Emile Durk¬
heim 1893 in seiner Untersuchung „Über die Teilung der sozialenArbeit" sowohl
den Einfluß der Gesellschaft auf die Entwicklung der Persönlichkeit als auch
die Abhängigkeit des Sozialisationsprozesses von den historisch realisierten
Formen der System- und Sozialintegration untersucht. In traditionellen Gesell¬
schaften mit geringer interner Funktionsteilung und hoher kollektiver Kohä-
sion - Durkheim sprach von „segmentären" Ordnungen mit „mechanischen"
Solidarbindungen - gäbe es für die Einzelnen nur geringe Möglichkeiten zur
Ausbildung subjektiver Sonderarten, weil die unter dem Zwang der Gemein¬
schaft sich in der Psyche entwickelnden „sozialen Ich-Kräfte" die komple¬
mentären „individuellen Ich-Strebungen" disziplinierend in Schach halten wür¬
den. In funktional differenzierten modernen Gesellschaften mit „organischer",
auf Gütertausch gegründeter „Solidarität" hingegen kämen die „individuellen
Ich-Kräfte" stärker zur Geltung, weil sich mit den nachlassenden Gemein-
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Schaftsbindungen die sozial-moralischen Orientierungen im „Ich" nur in abge¬
schwächter Form ausbilden können.
Die ontogenetische Entwicklung war damit unter der Perspektive der Soziali¬
sation in einer universellen Weise bestimmt. Der Sozialisationsprozeß wiede¬
rum ließ sich historisch durch die besonderen Formen der Vergesellschaftung
unterscheiden und psychisch über die Verinnerlichung kultureller Werte und
sozialer Normen anhand der personalen Handlungsfähigkeiten konkretisieren.
Während Durkheim (1897) den diagnostizierten Zugewinn an individueller
Handlungsfreiheit nur durch Verinnerlichungsdefizite zu erklären vermochte,
sahen Georg Simmel (1890; 1908) und Max Weber (1904) im Individualismus
hingegen ein eigenständiges kulturelles Wertmuster, das gerade indem es ver¬
innerlicht wird, die moderne Strategie der rationalen Lebensführung von Innen
motiviert. Vereinfacht und paradigmatisch verdichtet, läßt sich dieses Konzept
der individualisierenden Vergesellschaftung durch Wertverinnerlichung - das
in der nachfolgenden sozialisationstheoretischen Diskussion in zahlreichen Vari¬
anten von George Herbert Mead (1934) über Talcott Parsons (1952) zu Jean
Piaget (1932; 1970) und Jürgen Habermas (1968; 1974) ausgearbeitet wurde
- in der These zusammenfassen, daß die im Sozialisationsprozeß sich dyna¬
misch entwickelnden Objektbegriffe, Wertbindungen, Selbstkonzepte und Per¬
sönlichkeitsstrukturen der Logik einerfortschreitenden, an die soziale Hand¬
lungspraxis gebundenen Transformation der in der Kindheit zunächst entste¬
henden realistischen, heteronomen und egozentristischen Weltbezüge folgen.
Dabei erfahren die Heranwachsenden ihre eigene Subjektivität im reflexiven
Modus der Konfrontation mit den unmittelbaren, physikalischen und symbo¬
lisch interpretierten Konsequenzen ihres Verhaltens, sodann in der normativen
Version konkreter Verhaltenserwartungen und schließlich in der institutionali¬
sierten Form gesellschaftlicher Rollenordnungen. Im selben Akt, in dem sich
ihre Handfähigkeiten sukzessive über die primären Sozialbezüge hinaus auf
Gruppen, Institutionen, Organisationen und schließlich aufdie Gesamtheit der
Sozialsysteme ausdehnen, werden ihre Realitätsbegriffe abstrakter, das Regel¬
bewußtsein autonomer und ihr Selbstverständnis reflexiver. Deshalb tendiert
die als Sozialisation begriffene Subjektentwicklung in modernen Gesellschaf¬
ten gerade nicht zur Regellosigkeit, sondern zur individuellen Unabhängigkeit
durch soziale Integration.
Aber genau diese konzeptionelle Verbindung zwischen erstens den Formen der
gesellschaftlichen Ordnung, zweitens den sozialen Handlungspraktiken und drit¬
tens der Individualentwicklung steht gegenwärtig zur Disposition. Weil der Sozi¬
alisationsprozeß heute im Modus der biographischen Selbstkonstruktion
erfahren wird, läßt sich die Persönlichkeitsentwicklung - wie es scheint - nicht
mehr als fortschreitende Individualisierung durch Vergesellschaftung konzi¬
pieren, sondern unter genau umgekehrten Vorzeichen nur über die subjektive
Wahrnehmung von individuell sich bietenden Vergesellschaftungsoptionen als
Lebensführung in Eigenregie begreifen.
2. Selbstsozialisation
Das Konzept der Selbstsozialisation, das in diesem Zusammenhang seit eini¬
ger Zeit diskutiert wird (Dollase 1999, Fromme u.a. 1999, Heinz 2000, Zinn-
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ecker 2000), basiert auf der Beobachtung, daß die Subjekte, quer durch alle
Sozialisationsinstanzen hindurch, immer früher in ihrer Entwicklung lebens¬
perspektivisch relevante Entscheidungen selbst mitverantwortlich tragen,
während die Biographisiemng des Lebenslaufes immer weiter fortschreitet. Im
folgenden sollen hierzu einige Befunde aus der Kindheitsforschung, der Ent¬
wicklungspsychologie, der Erwachsenen- und der Sexualpädagogik angeführt
werden.
(a) Kindheitsforschung: Die Kritik der neueren Kindheitsforschung am
modernen Sozialisationskonzept soll hier - zuerst - stellvertretend für Argu¬
mente genannt werden, die sich aufden zunehmenden Entscheidungsbedarfim
Alltagshandeln der Heranwachsenden berufen. Unter bezug auf die Diagnose
einer fortschreitenden De-Standardisiemng des Lebenslaufes wird insbeson¬
dere die traditionelle Orientierung der Sozialisationstheorie an erwachsenen¬
zentrierten Modellen der Normalentwicklung in Frage gestellt. Kinder - so las¬
sen sich die unterschiedlichen Positionen von Helga und Hartmut Zeiher (1990),
Hans Oswald und Lothar Krappmann (1995) zusammenfassen - lernen im Rah¬
men ihrer dispositiven Möglichkeiten in der Familie, in pädagogisch organi¬
sierten Kindereinrichtungen, aber auch und vor allem in ihren peerbasierten
Beziehungskulturen frühzeitig ihre eigenen Wünsche zu artikulieren, ihre Akti¬
vitäten zeitlich und räumlich zu koordinieren, ihre Weltbegriffe sozial aufein¬
ander abzustimmen, Konsuminteressen durchzusetzen und Medienangebote
eigenständig zu nutzen.
Diese Sichtweise gipfelt in der These, daß die Kinder heute ihren Alltag in vie¬
len Bereichen selbst gestalten, indem sie aus einer „unübersichtlichen >Fül-
le<" von Gelegenheiten und Optionen eine - wie Michael Sebastian Honig dies
formuliert - „für sie selbst möglichst zufriedenstellende" Auswahl treffen (Honig
1996, 813). Statt - so das Fazit - in einer normativ übersichtlichen Familiensi¬
tuation mit kontrollierten Außenbeziehungen fest institutionalisierte ge¬
schlechts- und alterstypische Rollenerwartungen zu verinnerlichen, lernen die
Heranwachsenden allerorten, die für ihre Sozialisation biographisch relevan¬
ten Haltungen und Weltbezüge selbständig im Rahmen ihrer Entwicklungs¬
möglichkeiten zu organisieren.
(b) Entwicklungspsychologie: Im Unterschied zur Kindheitsforschung, die sol¬
che lebensgeschichtlich immer früher wirksam werdendenTendenzen zur „bio¬
graphischen Verselbständigung" durch Pluralisierungs- und Individualisie¬
rungsprozesse erklärt, kommt die vom Wandel der Vergesellschaftungsbedin¬
gungen abstrahierende Entwicklungspsychologie zu ähnlichen sozialisations-
kritischen Schlußfolgerungen. Schon Säuglinge verfugen nach Ansicht von Eli¬
zabeth Spelke und Elissa Newport (1998) über so umfangreiche Kompeten¬
zen, daß die Pioniere der modernen Entwicklungstheorie von Freud bis Piaget
sich heute wundern würden, wie viel Können und Wissen konstitutionell gesi¬
chert ist. Zur Disposition steht nichts weniger als das klassische Stufenmodell,
und hier insbesondere das der kognitiven Entwicklung mit seiner konsekutiven
Logik ganzheitlich, systemisch organisierter Strukturtransformationen.
Die Einwände beziehen sich dabei zumeist auf die strukturgenetische Inter¬
pretation der stadienspezifischen kognitiven Auffälligkeiten. Wenn Kinder in
ihrem Handeln und Denken alterstypische Fehler machen, dann muß dies nicht
zwingend mit globalen Struktureigenschaften und damit verknüpften opera-
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torischen Fähigkeiten begründet werden (Sodian 1998). Als Ursachen kom¬
men durchaus auch geringere kognitive Informationsverarbeitungskapazitäten
oder schlicht fehlendes Wissen in Frage (Reusser 1998). Gerade weil Heran¬
wachsende nach Ansicht zahlreicher Piaget-Kritiker wie Susan Carey (1990)
oder Henry M. Wellman und Susan A. Gelman (1992) in der Regel nur über
ein geringes Weltwissen verfugen, sind ihre naiven bereichsspezifischen The¬
orien über die physikalische Wirklichkeit, über die biologischen Organisa¬
tionsprinzipien des Lebens und über psychologische Zustände und Prozesse in
der Regel noch unzulänglich. Statt von Stmkturentwicklungen abhängig zu sein
- so der Tenor - konstruieren Kinder von Beginn an selbständig und unter dem
Einfluß anderer ihre eigenen Wirklichkeitsrepräsentationen und zwar nicht nur
in den Kerndomänen des Weltwissens, sondern auch und vor allem in ihren je
eigenen Interessensbereichen.
(c) Erwachsenenpädagogik: Diese selbstbezügliche Eigenständigkeit wird seit
längerem auch in der Erwachsenpädagogik in Verbindung mit den Konzepten
des lebenszeitlichen Lernens und der Kompetenzentwicklung diskutiert
(QUEM 1998). In der Weiterbildungsforschung erscheint die Diagnose dabei
besonders einfach: Die Verändemngen, die sich gegenwärtig unter Prämissen
der Globalisierung und des Wandels der dienstleistungsorientierten Industrie-
zur informationsbasierten Wissensgesellschaft in allen Lebensbereichen, vor
allem aber in der Arbeitswelt vollziehen, stellen die Menschen vor neue He¬
rausforderungen. Gerade im Bemfsleben können sich die Einzelnen immerweni¬
ger aufbewahrtes Wissen und standardisierte Alltagsroutinen verlassen. Benö¬
tigt werden statt dessen flexible Problemlösefähigkeiten und die Bereitschaft
zum kontinuierlichen Lernen (Erpenbeck; Sauer 2000). Da sich außerdem die
personalen Unternehmensbindungen lockern und die subjektiven Eigenleis¬
tungen bei der Gestaltung von Bemfsbiographien branchenübergreifend höher
werden, sind selbstorganisatorischeKompetenzen gefragt, die ausdrücklich die
Verantwortung des Einzelnen für seine Bildung und Weiterbildung mit ein¬
schließen (Staudt; Kriegesmann 1999). Insofern avanciert auch in der Erwach¬
senpädagogik das Modell der Lebensführung in eigener Regie zum theoreti¬
schen und normativen Bezugspunkt.
(d) Sexualpädagogik: Die These, daß es sich bei diesen wissenschaftlichen Per¬
spektivenverschiebungen um mehr als nur Modeerscheinungen, sondern um
einen allgemeinen Wandel der Sichtweisen vergesellschafteter Individuen han¬
delt, soll exemplarisch an Hand der sexualpädagogischen Diskussion verdeut¬
licht werden. Sozialisationstheoretisch ist die Sexualität von Beginn an durch
die Psychoanalyse und die kulturanthropologische Schule als konstitutive Trieb¬
kraft der Persönlichkeitsgenese gefaßt worden (Freud 1900, Malinowski 1924,
M. Mead 1928). Schon um die Jahrhundertwende stellte Sigmund Freud den
anthropologisierten Konflikt zwischen Triebnatur und Kultur ins Zentrum sei¬
ner Entwicklungstheorie. In Verbindung mit den psychodynamischen Konzepten
der Sublimierung und Verdrängung erklärte er dabei die ödipale Entstehung
des „Über-Ichs" durch den Prozeß der Verinnerlichung sozialer Normen
mittels Identifikation (Freud 1923).
In den 1950er Jahren hingegen verwiesen Erik H. Erikson (1950) und Talcott
Parsons (1954) auf die integrativen psycho-sozialen Funktionen der Libido.
Die Sexualität erschien als eine Form des rollennormierten Handelns im erweiter-
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ten Kontext der Identitätsbildung und Beziehungsentwicklung in Familie, Schu¬
le, Gleichaltrigengruppe und Berufswelt. Kritisch gegenüber solchen trieb¬
theoretischen Harmonisierungen und skeptisch angesichts der forcierten kom¬
merziellen Liberalisiemng des Sexuellen versuchte Herbert Marcuse (1964)
mit seinem Konzept der „repressiven Entsublimierung" in den 1960er Jahren
zu zeigen, daß sich mit der Enttabuisierung der Erotik lediglich die affirmati¬
ven Praktiken der Diszipliniemng verändern würden. Begünstigt durch den kul¬
turellen Modernisierungsschub und die politischen Reformen wurde die Sicht
des vergesellschafteten Menschen nun gesellschaftskritisch und emanzipato-
risch. Im sozialwissenschaftlichen Diskurs verdrängte das mündige, autono¬
me Subjekt die als anpassungsmechanistisch kritisierten konformistischen Rol¬
lenidentitätskonzepte (Wurzbacher 1963). In der Sozialisationstheorie rückte
mit den Arbeiten von Jürgen Habermas (1968), Ulrich Oevermann (1968), Lothar
Krappmann (1969), Dieter Geulen (1977) und Klaus Hurrelmann (1986) das
Konstrukt der sozialen Handlungsfähigkeit ins Zentrum - darstellbar durch die
Formen der kognitiven Reversibilität, der moralischen Prinzipienorientierung,
der emotionalen Individuation, der motivationalen Selbstbestimmung und der
autonomen Ich-Identität.
Dem entsprachen in der sexualpädagogischen Diskussion die emanzipatorischen
Ansätze von Helmut Kentier (1967) und Friedrich Koch (1971), die sich kri¬
tisch gegen die repressiven Formen einer tabuisierenden Sexualmoral richte¬
ten, die zwar die zotige Anspielung duldete, aber das Erotische in den ehe¬
lichen Schlafzimmern einsperrte und das Sexuelle naturalisierte. Nunmehr ging
es dämm, über die menschliche Sexualität aufzuklären und das Sexualverhal¬
ten in „allen Phasen der menschlichen Entwicklung" zu bejahen, die körper¬
lichen, psychischen und sozialen Aspekte der „Erlebnisfähigkeit zu fördern",
geschlechtsspezifisches Rollenverhalten aufzubrechen und die Rechte von bis¬
lang diskriminierten Minderheiten ausdrücklich zu achten (Koch 1985).
Unter dem Einfluß der Prozesse, die seit den 1980er Jahren als Pluralisierung
der Lebensformen, Individualisierung der Lebensstile undPostmodernisierung
der Kultur beschrieben werden, haben sich auch die Perspektiven der Sexual¬
pädagogik weiter verändert. Mit der Egalisierung der Geschlechterbeziehun¬
gen, dem Aufweichen heterosexueller Sozialisationsmuster und der Enttabui¬
sierung der Homosexualität, der Deflationierung der Virginitätsnorm, der öffent¬
lichen Präsenz des nackten Körpers und nicht zuletzt mit der Verbreitung der
Immunschwächekrankheit Aids sind die normativen Bastionen der bürgerlichen
Sexualmoral geschliffen worden. Ob sie gefallen sind, ist eine andere Frage.
Jedenfalls erscheint die Sexualität heute als ein eigenständiges Erfahrungsfeld
auch jenseits der Monogamie gesellschaftsfähig. Wie in den übrigen Lebens¬
bereichen geht es hier um Selbstbestimmung (Sielert 1993), allerdings immer
weniger im emanzipatorischen Sinn einer aufgeklärten und kritischen Sexual¬
praxis, als vielmehr unter dem ästhetisierten Blickwinkel einer körper- und erleb¬
nisorientierten, von den großen Gesellschaftsutopien abgelösten, varianten¬
reichen Kultur des Erotischen. Ins Zentrum rückt das wählende Selbst, das im
Umgang mit sich und anderen Erfahrungen sammelt und auf diese Weise sei¬
ne eigenen sexuellen Haltungen und geschlechtlichen Orientierungen konstmiert
(Glück 1998). Insofern vollzieht sich in der sexualpädagogischen Reflexion
der Möglichkeiten der Realisiemng einer performativen, weil institutionell gerin¬
ger geregelten Sexualität, dieselbe epistemologische Wende, die auch in allen
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anderen Sozialwissenschaften derzeit zu beobachten ist. Das sozial hand¬
lungsfähige, autonome Subjekt wird durch das eigenständige, seine Biogra¬
phie unter Risikobedingungen konstruierende Selbst ersetzt.
3. Reflexive Vergesellschaftung
Trotz der unterschiedlichen disziplinaren Akzentuierungen erscheint die sozi¬
alisationstheoretische Bedeutung dieser Befunde eindeutig: vom kompetenten
Säugling und wißbegierigen Kleinkind der Entwicklungspsychologie über die
selbsttätigen Heranwachsenden der neueren Kindheitsforschung und den erleb¬
nisorientierten Jugendlichen, denen die Sexualpädagogik das Recht auf selbst¬
bestimmte erotische Umgangseifahrungen mit sich und anderen zuerkennt, bis
hin zu den unter Flexibilisierungszwang stehenden Erwachsenen der Weiter¬
bildungsforschung, die ihre Kompetenzbiographie selbstverantwortlich gestal¬
ten, dreht sich alles um die Fähigkeit der Individuen, in ihrenjeweiligen Lebens¬
und Alterslagen ihre eigene Entwicklung aufder Basis projektiver Selbst-Ent¬
würfe zu organisieren. Damit aber erscheint der Sozialisationsprozeßnicht mehr
unter der Perspektive der Vergesellschaftung des Subjekts, sondern unter den
neuen Prämissen einer tentativen Lebensführung in Eigenregie- kurz: als Selbst¬
sozialisation aufder Grundlage der individuellen Nutzung vorhandener psy¬
chischer Ressourcen und sozialer Gelegenheitsstrukturen.
Dieses Konzept unterscheidet sich von den früheren Konzeptionen der
Lebensführung von Innen dadurch, daß das Selbst im Entwicklungsprozeß früh¬
zeitig und dauerhaft als dynamisches Individuationsprinzip die sozialisieren¬
de Rolle der Bezugspersonen und des „Generalisierten Anderen" übernimmt,
indem es seine Umwelt im Spiegel der eigenenWünsche und Erwartungen son¬
diert und arrangiert. Theoretisch wird diese reflexive Biographisiemngder Sozi¬
alisation mit dem Hinweis auf die selbstbezügliche Organisation subjektiver
Lernprozesse begründet. Weil dieses Argument aber seit Mead in der soziali¬
sationstheoretischen Identitätsdiskussion bekannt ist, besteht die eigentliche
Herausforderung darin, daß der Sozialisationsprozeß, als selbstreferentielle
Reproduktion des Individuums durch Differenzbildung begriffen, konzeptio¬
nell nicht mehr als Folge von Vergesellschaftung erklärt werden kann. Die kom¬
plexen historischen Bedingungen der systemischen Einbeziehung und der
lebensweltlichen Einbindung treten in der sozialen Handlungspraxis deshalb
nur noch - wie Jürgen Zinnecker dies formuliert - als „Agenten der Fremd¬
sozialisation" (Zinnecker 2000, 277) in Erscheinung.
Das Selbst wird in seiner Umwelt nur noch als Subjekt in eigener Sache sicht¬
bar. Die Verbindung zwischen den individuellen Selbstsozialisationspraktiken,
den veränderten Formen der sozialen Handlungskoordination und dem syste¬
misch und lebensweltlich differenzierten gesellschaftlichen Gesamtkontext hin¬
gegen bleibt im Dunkeln. Damit aber unterläuft das Selbstsozialisationskon-
zept die paradigmatischen Möglichkeiten der klassischen Sozialisationstheo¬
rie, denn unter der Perspektive der Vergesellschaftung läßt sich das in Eigen¬
regie sozialisierende Selbst nicht als Individuationsprinzip per se, sondern ledig¬
lich als eine historische Form der Individualität'begreifen (Veith 2001). Dem¬
entsprechend erscheint der diagnostizierte Reflexivitätszuwachs nicht als Fol¬
ge einer Selbstinstrumentalisierung systemimmanenter Referenzialität, sondern
als Resultat fortschreitender funktionaler Differenzierungs- und lebensweltlicher
ZSE, 22. Jg. 2002, H. 2 173
Pluralisierungsprozesse, in deren Sog sich diepragmatischen Zwänge zur indi¬
viduellen Lebensführung in immer weiteren Lebensbereichen und Alterslagen
zuspitzen.
Mit dieser konzeptionellen Einbindung des Selbstsozialisationsmodells in die
Vergesellschaftungstheorie treten aber auch umgekehrt die Schwächen der tra¬
ditionellen Ansätze deutlicher hervor. Denn mit den zunehmenden globalen wirt¬
schaftlichen und politischen Verflechtungen werden die Grenzen zwischen den
Gesellschaften und Kulturen immer durchlässiger. Damit aber zersplittern gera¬
de die holistischen Ordnungen, die in Konzepten wie dem „Generalisierten
Anderen" universalistisch idealisiert, die Identität des Selbst durch schrittweise
Verinnerlichung verbürgen und die Autonomie der Person durch höherstufige
Reflexionsprozesse sichern sollten. Das im Selbstsozialisationskonzept
beschriebene Moment der Reflexivitat rückt also nur deshalb ins Zentrum der
individuellen Umweltbezüge, weil die monozentrischen Konturen der moder¬
nen Vergesellschaftungspraxis aufweichen.
Dabei sind weder die adaptiven Qualitäten des Lernens noch die selbstbezüg¬
lichen und konstmktiven Organisationsprinzipien neu, sondern die globalen
Ordnungskonstellationen und die lokalen Figurationen, in denen Sinn kom¬
muniziert wird. Der semantische Verweisungsreichtum des Sozialen nötigt die
Einzelnen reflexartig zu Komplexitätsreduktionen. In solchen mit heterogenen
Sinnfragmenten durchsetzten Umwelten läßt sich Sozialisation nicht mehr klas¬
sisch durch die Intemalisierung relativ homogener Lebensordnungen erklären.
Wie die Diskussionen der Kinderforschung und der Entwicklungspsychologie
nahelegen, erfolgt Vergesellschaftung weniger im Licht einer verallgemeiner¬
ten Kultur, als vielmehr im bereichsspezifischen Rahmen einer über die Reak¬
tionen der anderen vermittelten Reflexion der eigenen Tätigkeiten. Für diese
wiedemm erscheint aufgmnd der Optionalisiemng der biographischen
Lebensperspektiven, auf die die Erwachsenenpädagogik augenblicklich rea¬
giert, aber auch aufgmnd der Individualisierung kultureller Wertorientierun¬
gen, wie sie im sexualpädagogischen Diskurs sichtbar wird, die subjektive Kohä¬
renz der eruierten Bedeutungen wichtiger als deren Intersubjektivität. Unter
solchen Vergesellschaftungsbedingungen werden die Einzelnen sehr frühzei¬
tig im sozialen Handeln durch ihre alterstypischen Statusrollen hindurch mit
ihrer eigenen Subjektivität konfrontiert, die sie im Modus des individuellen Selbst
performativ konkretisieren und reflexiv handhaben. In diesen kontingenten Sub¬
jekt-Subjekt-Umwelt-Bezügen erscheint der ontogenetische Entwicklungs¬
prozeß damit als biographische Gelegenheit, die eigene Sozialisation selbst¬
reflexiv auf der Gmndlage probabilistischen Wissens, optionaler Normbin¬
dungen, emotional bestimmter interpersonaler Beziehungen und subjektiver
Wertpräferenzen zu gestalten.
In diesem dreifachen Sinn der historischen Konfrontation der Individuen mit
den sozialen und psychischen Grundprinzipien ihrer eigenen Entwicklung -
erstens in Form des Zwangs zur konstruktiven Passung an eine organisatorisch
verselbständigte, institutionell und kulturell polyzentrische Umwelt; zweitens
als pragmatische Aufforderung zur performativen Interpretation sozialen
Sinns und drittens im selbstbezüglichen Modus der Wahrnehmung der bio¬
graphischen Entwicklung als selbstsozialisatorische Lebensführung in Eigen¬
regie - erscheint Sozialisation heute als reflexive Vergesellschaftung.
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